Février 2018

Enquéte publique ayant pour objet la modification

du Plan local d’urbanisme (PLU)

de SEPTEUIL

(département des YVELINES)

Rapport d’enquéte établi par Guy Poirier, commissaire
enquéteur, désigné par Mme la Présidente du tribunal
administratif de Versailles (dossier n°E1700036 / 78)



Google Maps

16/02/2018




Par délibération du Conseil municipal du 30 novembre 2017,
la municipalité de Septeuil décide de modifier le Plan local
d’urbanisme qui avait été approuvé le 25 octobre 2008.

L'enquéte s’est déroulée en deux temps puisque,
commencée le 26 mai 2017, elle a été suspendue le 14 juin
pour reprendre le 11 décembre et s’achever le 12 janvier
2018.

Le rapport d’enquéte est donc divisé en deux phases : une
phase A et une phase B.
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1. Généralités

1.1. La commune : Septeuil est située a la frange nord-ouest de la région

d'lle-de-France, dans le département des Yvelines, a équidistance entre
Mantes-la-Jolie et Houdan. D’une superficie de 940 hectares, elle est au
coeur du plateau du Mantois. Elle est traversée du sud au nord par le
ruisseau de Flexanville; c’est un affluent de la Vaucouleurs dans
laquelle il se jette au nord de la commune. Peuplée de pres de 2 350
habitants, Septeuil constitue « un pole de développement en secteur
rural ».

1.2. L'objet de I'enquéte: le 30 novembre 2016, conformément aux

dispositions des articles L.153-41 et suivants du Code de l'urbanisme, le
Conseil municipal prescrit la modification du Plan local d’urbanisme
(PLU), portant sur la zone US appelée a devenir UT.

Il s’agit de permettre 'aménagement a court terme d’un ilot ou se
situait une école aujourd’hui désaffectée et qui se trouve a la limite de
Courgent, au lieu-dit de « la Tournelle ».

Remarque du commissaire enquéteur : cette délibération annule la délibération
précédente du 3 novembre 2016 qui prévoyait de substituer une zone UH a la
place de la zone US.

1.3,

1.4.

L’arrété municipal : 'arrété n° 40 / 2017 indique que l'enquéte
publique se déroulera du vendredi 26 mai au lundi 26 juin inclus, soit 31
jours consécutifs. Les permanences auront lieu les :

- lundi 29 mai 2017, de 10h00 a 12h00,

- samedi 10 juin 2017, de 10h00 a 12h00

- lundi 26 juin 2017, de 14h00 a 16h00.
Le cadre juridique: la modification d’'un plan local d’urbanisme est
encadrée par des textes législatifs et réglementaires notamment
I'ordonnance du 23 septembre 2015, n°2015-1174, dans ses articles :

e L.153-36: «Le Plan local d’urbanisme est modifié lorsque [...] la
commune décide de modifier le réglement, les Orientations
d’aménagement et d’orientation (OAP) ou le Programme
d’orientations et d’actions »,

e L.153-41:«Lle projet de modification est soumis @ enquéte
publique conformément au chapitre lli, titre lI, livre | du Code de
I’environnement par [...] le maire lorsqu’il a pour effet :

e soit de majorer de plus de 20 % les possibilités de construction
résultant, dans une zone, de I'application des régles du plan ;

e soit de diminuer ces possibilités de construire,

G. POIRIER E 1700036/78




soit de réduire la surface d’une zone urbaine ou a urbaniser ».

Remarque du commissaire enquéteur : I'approbation du Conseil municipal n’est
pas obligatoire, il est vrai que cette démarche est fortement recommandée. La
procédure classique d’association et de concertation des Personnes publiques
associées (PPA) n’est pas obligatoire non plus, par contre, le projet doit leur étre
communiqué pour avis éventuel.

1.5. Les avis sollicités : les éléments du dossier ont été adressés pour avis
aux Personnes publiques associées suivantes :

Préfecture des Yvelines (Direction départementale des territoires),
Direction régionale interdépartementale de I'environnement et de
I'énergie d'lle-de-France (DRIEE),

Agence régionale de la santé ARS),

Architecte des batiments de France (ABF),

Conseil régional d'lle-de France,

Conseil départemental des Yvelines,

Communauté de communes du Pays houdanais (CCPH),

Mairies d’Arnouville-lés-Mantes, Boinvilliers, Courgent, Mulcient,
Orgérus, Prunay-le-Temple, Rosay, Saint-Martin-des-Champs,
Chambre interdépartementale d’agriculture d’lle-de-France,
Chambre de commerce et d’industrie (CCl),

fle-de-France Mobilités (ex STIF),

Syndicat intercommunal d’évacuation et d’élimination des déchets
de 'Ouest-Yvelines (SIEED),

Madame Primas, sénatrice des Yvelines.

Remarque du commissaire enquéteur : les articles L.132-7, [.132-9 et L.132-10
et L.132-12 précisent la liste des PPA & qui le dossier doit étre notifié, ou qui
doivent étre consultés. Les élus (députés ou sénateurs) n’y figurent pas.

1.6. Composition du dossier: les documents mis a disposition du
public sont les suivants :

pieces officielles (délibération du Conseil municipal, arrétés du
maire, notification de la nomination du commissaire enquéteur,
publicité et information du public...),

e note de présentation qui comporte 8 parties,

avis des PPA.

1.7. Analyse des documents, la note de présentation : le document de 33
pages comprend 7 parties, dont une introduction et une conclusion, a
savoir :
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e |a situation administrative de la commune,

e les documents supra communaux : SRIF, SERCE et SDADEY,

¢ le Plan d’aménagement et de développement durables (PADD) du
Plan local d’urbanisme,

¢ |e projet de modification,

e les modifications (plan de zonage, schéma d’aménagement,
reglement).

1.7.1. Introduction : c’est le rappel des textes législatifs (articles L.153-41,
L.153-42, L.153-43), qui précisent les conditions de modification d’un
PLU. C'est aussi le résumé de la décision du Conseil municipal qui
consiste a changer le zonage pour accueillir des logements.

1.7.2. Situation géographique et administrative de la commune : située dans
le département des Yvelines, Septeuil est une commune de 940 ha, a
mi-chemin entre Mantes-la-Jolie et Houdan. Le rapport cite les
communes voisines de Septeuil et commente la Communauté de
communes du Pays houdanais, a laquelle elle appartient : I'historique,
les compétences obligatoires, les compétences optionnelles.

Remarques du commissaire enquéteur: si le rapport s’étend longuement sur la
Communauté de communes du Pays houdanais jusqu’a détailler les compétences
transférées, méme celles qui n’ont aucun rapport avec le sujet qui nous intéresse, par
contre la présentation de la commune se résume a quelques lignes: rien sur la
population [le nombre d’habitants n’est méme pas indiqué], sur le bourg et les
hameaux qui la composent, sur I'occupation des sols, sur I’économie, sur le logement,
sur I'habitat ou les équipements, sur la voirie... autant de problématiques qu’il
conviendrait d’aborder. Une carte microscopique place la commune dans son contexte,
ce n’est qu’a la page 21 qu’on pergoit ol se situe le secteur a aménager. Il aurait été
intéressant de positionner d’emblée le site de la Tournelle et de dire aussi quelques
mots sur la commune de Courgent directement impactée par le projet. Enfin il n’y a pas
un mot sur le PLH.

1.7.3. Les documents supra communaux: ce sont le SDRIF, le SRCE, le
SDADEY.

Remarque du commissaire enquéteur : il aurait été bon de dire quelques mots
sur le SDAGE et le SAGE.

» le SDRIF: le rapport indique ce qu’est le Schéma directeur de la
Région lle-de-France et ses objectifs fixés en 2013, notamment
I'enrichissement de 'offre de logements.

Il est rappelé que « les documents d’urbanisme peuvent planifier de
nouveaux espaces d’urbanisation, denses, en lien avec la desserte et
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l'offre d’équipements. [..] La surface et la continuité des espaces
imperméabilisés doivent étre limitées. [..] Les formes urbaines
doivent prendre en compte les caractéristiques paysagéres et les
éléments d’urbanisation traditionnelle ».

On remarque par ailleurs que le SDRIF recommande de renforcer les
centres de ville et de densifier les constructions existantes, la priorité
étant donnée a la limitation de la consommation des espaces
agricoles naturels et forestiers.

En matiére de logement le SDRIF encourage les documents
d’urbanisme a augmenter au maximum de 10 % la densité humaine
et la densité moyenne des espaces d’habitat.

Le SDRIF recommande de conforter les agglomérations de pdles de
centralité, enfin l'urbanisation ne peut porter atteinte a une
continuité écologique, un espace de respiration, une liaison agricole
et forestiére ou une lisiére de 50 m qui borde un espace boisé de 100
hectares d’un seul tenant.

Remarque du commissaire enquéteur : il est trés dommage que le rapport soit
déconnecté de la réalité de Septeuil. Les considérations générales, aussi
intéressantes qu’elles soient, auraient gagné a montrer en quoi le projet de
modification du PLU était en adéquation avec le SDRIF. Il est fait état, par
exemple, de I’'augmentation de la densité humaine (rapport entre la population
+ emplois in situ et la superficie des espaces urbanisés), sans dire concrétement
ce que cela signifie pour Septeuil. Le rapport ne souligne pas que le SDRIF
indique bien que : « les nouvelles implantations s’effectueront prioritairement
sur des sites bien desservis en transports en commun et en circulation douce. »
Il recommande de plus de « renforcer les centre de ville et de densifier les
constructions existantes. »

> Le Schéma régional de cohérence écologique (SRCE): c’est le volet
régional de la trame verte et de la trame bleue.
Le rapport rappelle ce que sont les composantes de la trame bleue et
de la trame verte, la commune est impliquée dans la restauration de
la vallée de la Vaucouleurs et conclut que « le secteur de projet de la
Tournelle n’est pas concerné par les objectifs du SRCE ».

> Le Schéma départemental pour un développement équilibré des
Yvelines (SDADEY) : le rapport rappelle que le schéma a été adopté le
12 juillet 2006 et reste toujours d’actualité, on retient 4 grandes
orientations :
e améliorer et conforter les infrastructures nécessaires au

développement,
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valoriser 'environnement pour renforcer I'attractivité du cadre de
vie,

polariser I'urbanisation sur un réseau de villes et de bourgs,
maitriser I'étalement urbain, stopper le mitage des espaces
naturels.

On apprend, par ailleurs, que « la commune fait partie du territoire
de confortement des dynamiques locales du Houdanais » et qu’elle
est également « identifiée comme péle d’appui ».

Remarque du commissaire enquéteur : comme pour le SDRIF, le rapport ne dit
strictement rien sur I'implication de la commune dans le SDADEY. De plus, on
n’a aucune explication sur ce qu’est «le confortement des dynamiques
locales » pas plus que sur « le pble d’appui ». Quel est le réle de Septeuil dans
ces dynamiques locales ? Quelle est la mission d’un péle d’appui ? Autant de
questions qui restent sans réponses.

Ajoutons que la carte du SDADEY est illisible, tout comme celle, a la page
précédente, de la vallée de la Vaucouleurs.

1.7.4. Le Plan d’aménagement et de développement durables (PADD), adopté
dans le cadre du PLU se décline en 6 grands objectifs :

G. POIRIER

maintenir et préserver le milieu naturel et le cadre de vie
(protection des boisements, des lisiéres des espaces boisés de 100
ha ou plus, des zones naturelles, préservation des coteaux et des
points de vue remarquables, maintien de [activité agricole,
valorisation de la vallée de la Flexanville, vigilance pour
Pécoulement des eaux de ruissellement, création d’'une zone
lagunaire),

pérenniser 'image rurale du village en préservant les coteaux de
toute urbanisation et en évitant I’étalement urbain (création d’une
zone naturelle, protection d’un bati de qualité) ;

L'ouverture a Vurbanisation se fera de fagon échelonnée pour
réguler Varrivée des nouveaux habitants et avoir une gestion
équilibrée des services.

conserver et favoriser la mixité de I’habitat et la mixité sociale (en
évitant le mitage et la dissémination des constructions en facilitant
des opérations ol se mélangent lindividuel et des petits
logements en direction des jeunes ménages et des personnes
agées.

renforcer la sécurité routiére (zone 30, passages piétons,
marquage au sol...).
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e améliorer les batiments de VI'école communale et les services
périscolaires.

Remarques du commissaire enquéteur : on était en droit de s’attendre a ce que le
rapport montre que le projet de modification du PLU s’inscrit bien dans les objectifs du
PADD, ce qui n’est pas a priori évident puisque ces objectifs visent notamment a
« maintenir et préserver le milieu naturel et le cadre de vie », « pérenniser I'image
rurale du village » et aussi: « éviter la dissémination des constructions ». Certes la
création d’un nouveau groupe d’habitations n’est pas interdite mais cela n’apparait pas
dans les orientations du PADD.

1.7.5. Le projet de modification :

1.7.5.1. Présentation du projet : il s’agit de créer une zone pavillonnaire a
la place de I'ancienne école dite « des Roches » qui a fonctionné
de 1978 a 2011. Ii serait réalisé sur l'actuelle zone US qui s étend
sur 3,3 ha dont 0,7 en Espace boisé classé (EBC), la partie
constructible est donc de 2,6 ha. Cette zone pavillonnaire devrait
comprendre des logements de 3 a 4 piéces jumelés, accolés ou
indépendants d’une hauteur de 7 m au faitage. On devrait pouvoir
accueillir de 30 a 40 logements, la maison-mere dite « le Castel »
devant étre préservée.
L'accés se fera au niveau du portail existant par la rue de la
Tournelle. Le terrain est desservi en eau potable et en électricité
par cette rue. La résidence est raccordée au réseau
d’assainissement collectif de Septeuil.
Les communes de Courgent et de Septeuil « accueilleront les
différents enfants de ce quartier au sein de leurs écoles ».

Remarques du commissaire enquéteur: la présentation du projet est tres
sommaire, on ne connait méme pas les motivations du maitre d’ouvrage :
répondre & une demande de logements ? Mais le rapport ne fait aucun état de
I’habitat et du logement dans la commune, pas plus que de la démographie.
Comment évolue la population ? Quels sont ses caractéres ? Veut-on sauver le
Castel ? Mais on ne présente méme pas ce bdtiment, qui, d’aprés la photo de la
page 22, affiche un certain caractére. On ne dit pas un mot des communs, pas
plus que du domaine qui s’étend pourtant sur 3,3 ha. On situe le nombre de
logements entre 30 et 40, fourchette relativement large, on écrit que le Castel
devrait étre préservé, soit, mais pour quoi faire ? Des logements, des salles
communes ?

On ne peut guére ainsi évaluer la population nouvelle qui pourrait s’installer, ce
qui pose de sérieux problémes au niveau de I'impact sur I’environnement.
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L’accés devrait se faire par la rue de la Tournelle, or cette voie est trés étroite, il
conviendrait de se rapprocher des services de sécurité civile, de la structure
responsable du ramassage scolaire, des ordures ménageres...

Quant a I'assainissement, on y consacre a peine une ligne.

Enfin, il est écrit que les enfants pourront aller & I'école soit a Septeuil, soit a
Courgent, c’est ignorer que la commune a I'obligation de scolariser les enfants
sur son territoire, sauf dérogation et / ou convention entre les deux communes,
ce dont on ne fait pas état.

1.7.5.2. La modification du plan de zonage : se résume en deux lignes avec
deux plans : I'actuel et le futur.

Remarques du commissaire enquéteur : en principe il s’agit de créer une zone
UT & la place de la zone US. Il elt été intéressant de rappeler, méme
briévement, ce qui est permis ou interdit dans ces zones.

Les plans (cf. p.24) qui accompagnent la proposition sont erronés et prétent a
confusion, il faut les revoir sur une base claire et lisible (la zone « N » se confond
avec la zone « US » ou « UT ») pour que la population comprenne clairement les
intentions de la municipalité et les enjeux de cet aménagement.

1.7.5.3. La mise en place d’un schéma d’aménagement : tient en une seule
phrase, il est écrit: « un schéma d’aménagement pourrait étre
réalisé afin d’organiser la gestion de cet espace (nombre de
logements, accés, stationnement...). S’ensuit un schéma
difficilement lisible.

Remarque du commissaire enquéteur : on ne peut qu’étre étonné que le rapport
n’évoque que I’éventualité d’un schéma d’aménagement. Dans la mesure ol ce
secteur est I'objet d’une large restructuration : préservation de I’ancien bdti,
nouveaux logements, accés, environnement avec la gestion d’un domaine de
qui comporte 3,3 ha, dont 0,7 ha d’EBC, un tel projet aurait pu faire I'objet
d’une Opération d’‘aménagement et de programmation (OAP).

1.7.6. La modification du réglement : d’emblée il est affirmé que les régles du
PLU s’appliquent a chacune des divisions projetées. Sont précisées :
e le recul par rapport aux voies et aux limites séparatives:
'implantation en recul est privilégiée, toutefois les constructions
pourront étre limite uniquement dans le cadre de garage ;
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e |e stationnement: deux places de parking par habitation sont
prévues et deux autres dites « visiteurs » devront étre réalisées sur
I’'emprise des voiries du projet ;

e ['emprise au sol et hauteur maximale des constructions.

1.7.6.1. Section | : nature de I'occupation et de l'utilisation du sol :
e Article 1: occupations et utilisations du sol interdites.
e Article 2: occupations et utilisations du sol soumises a des
conditions particuliéres.

1.7.6.2. Section Il : conditions de I'occupation du sol

Article 11l : acces et voirie

Article IV : desserte par les réseaux :

eau (distribution d’eau potable),

assainissement / eaux usées,

assainissement / eaux pluviales,

électricité et téléphone.

1.7.6.2.1. Article V : caractéristiques des terrains.

1.7.6.2.2. Article VI : implantation des constructions par rapport aux voies et
emprises publiques.

1.7.6.2.3. Article VIl : implantation des constructions par rapport aux limites
séparatives.

1.7.6.2.4. Article VIIl : implantation des constructions les unes par rapport
aux autres.

1.7.6.2.5. Article IX : emprise au sol.

1.7.6.2.6. Article X : hauteur maximale des constructions.

1.7.6.2.7. Article XI : aspect extérieur (murs de facade et pignons, toitures,
clétures, paraboles.

1.7.6.2.8. Article XlI : stationnement.

1.7.6.2.9. Article XlII : espaces libres et plantations, espaces boisés classés.

1.7.6.3. Section Il : possibilités maximales d’occupation du sol

1.7.6.3.1. Article XIV : Coefficient d’occupation du sol (COS : supprimé)

1.7.6.3.2. Article XV : les obligations imposées aux constructions, travaux,
installations et aménagements en matiére de performances
énergétiques et environnementales.

1.7.6.3.3. Article XVI : les obligations imposées aux constructions, travaux
et installations en matiére d’infrastructures et réseaux de
communication électronique.
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Remarque du commissaire enquéteur : le réglement s’applique a la zone
pavillonnaire, qu’en est-il du Castel ?

1.7.7. Conclusion : « 'ensemble de ces modifications sont compatibles avec le
PADD du PLU de la commune et les documents supra communaux
(SDRIF et SRCE)

Remarque du commissaire enquéteur : il est @ noter que le SDADEY n’est pas
mentionné. Pour le reste, il s’agit d’une déclaration gratuite qui ne repose sur
aucune analyse et qui n’est en rien démontrée
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2. Organisation et déroulement de I’enquéte.
2.1. L'organisation

2.1.1. Désignation du commissaire enquéteur : suite a la demande formulée
par Monsieur Dominique Riviere, maire de Septeuil, Madame Ia
Présidente du tribunal administratif de Versailles a désigné, le 21 mars
2017, M. Guy Poirier comme commissaire enquéteur (dossier n°
E17000036 / 78).

2.1.2. Concertation préalable et préparation de I'enquéte : puisqu’il s’agit
d’'une modification, il n’y a pas d’obligation d’associer les Personnes
publiques associées (PPA), mais de leur notifier les éléments du dossier
et de recueillir leur avis.

Le commissaire enquéteur a rencontré le mercredi 26 avril M. le Maire,
puis a visité les lieux le 2 mai avec Mme Matilda Leisel, responsable de
I'urbanisme. Bien que ce flit un domaine privé, il a été possible de
visiter le domaine.

Une nouvelle concertation s’est tenue le 17 mai avec Mme Tétard, 1
adjointe, chargée de I'urbanisme, Mme Leisel et M.Gogdet, du bureau
d’études « Euclyd Eurotop ».

2.1.3. Notification de dossier : le dossier a été adressé aux PPA (voir la liste
p.3), il est a noter que seules cinq réponses sont parvenues celles de : la
préfecture [(Direction des relations avec les collectivités locales (DRCL)
& Direction départementale des territoires (DDT)], I'Agence régionale
de la santé (ARS), la Chambre interdépartementale d’agriculture d’le-
de-France, la mairie de Courgent et le Syndicat intercommunal
d’évacuation et d’élimination des déchets de I'ouest parisien (SIEED).

2.1.4. Arrété municipal : cet arrété n° 40/2017 prescrit 'enquéte publique qui
se tiendra du vendredi 26 mai au lundi 26 juin inclus soit 32 jours
consécutifs. Il précise le nom du commissaire enquéteur et les moyens
de le joindre. Les piéces du dossier seront mises a la disposition du
public pendant toute la durée de I'enquéte aux dates et heures
d’ouverture de la mairie ainsi qu’un registre ou chacun pourra faire les
observations qui lui semblent bonnes.

L'arrété indique les dates et heures des permanences du commissaire
enquéteur a savoir :

le lundi 29 mai, de 10h00 a 12h00,

le samedi 10 juin, de 10h00 a 12h00,

le lundi 26 juin, de 14h00 a 16h00.

ére
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2.2. Ledéroulement de I'enquéte

2.2.1. l’information du public : en amont de I'enquéte, le 3 mars, une réunion
publique, a laquelle avait été conviée la population a travers une large
information (affiches, site internet, page facebook...), était organisée
par la mairie afin d’expliquer a la population les projets concernant la
Tournelle. En avril, ces projets faisaient I'objet du « dossier » de
Septeuil Mag; la municipalité y engageait « tous les Septeuillais a
participer a I'enquéte publique ».

Remarque du commissaire enquéteur : il est un peu ennuyeux qu’il y ait eu une
erreur dans le choix de la photo pour illustrer la Tournelle qu’on a confondue
avec le chdteau de Courgent. On ne peut pas cependant estimer que cette
erreur puisse infléchir le jugement des habitants. Par contre s’il est vrai que la
zone en question est déja constructible elle comporte néanmoins beaucoup de
contraintes

En ce qui concerne enquéte proprement dite, le public en a été
informé par les journaux suivants :

e [e Parisien, du 10 mai 2017, et du 31 mai,
e [e Courrier de Mantes, du 10 mai 2017, et du 31 mai.

Les délais réglementaires ont été respectés, par ailleurs, des affiches,
au format A3, en lettres noires sur fond jaune, ont été apposées a la
mairie (a l'intérieur et a I'extérieur) et sur les panneaux municipaux :
a la salle communale « la Hussardiére », rue du Parc, des Plaines et
de I'Yveline, allée du Pré-Saint-Wandrille, route de Saint-Corentin et
de Dancourt, dans les hameaux des Billeux, des Plaines, des Groux. Le
site internet et la page facebook de la ville ont relayé I'information.

La volonté d’informer la population est manifeste et les textes réglementaires
ont été scrupuleusement respectés et méme au-dela, ainsi les réunions
publiques ne sont pas obligatoires, surtout pour une modification.

2.2.2. Les permanences : |'arrété prévoyait trois permanences, seules deux
ont pu se tenir : celles du 29 mai et du 10 juin, celle du 26 juin ayant été
annulée, I'enquéte ayant été suspendue (voir ci-dessous). Au cours de
ces permanences, j'ai recu 9 personnes :

e |e lundi 29 mai
- M. Bernard Ameline, de Courgent, qui s’interroge sur les acceés.

G. POIRIER E 1700036/78
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Mme Marie-Pierre Ouchédanne, qui s’inquiéte de la nature du
projet et de ses conséquences (espaces artificialisés, circulation...)
Mme Thiberville, de Courgent, pour qui se pose le probléeme des
acces.

e |e samedi 10 juin

M. Sauvin, ancien maire, qui remet un courrier,

M. Yannick Le Corre qui fait plusieurs remarques, concernant

information parue dans Septeuil Mag d’avril :

1. la photo n’est pas celle de la Tournelle, mais celle du chateau
de Courgent.

2. 1l se demande pourquoi « le terrain de [I'ancienne] école clos de
murs n’est pas positionné dans son environnement qui est en
zone naturelle. »

3. Il souhaiterait que soient examinées ensemble « la révision du
PLU de Courgent et la modification du PLU de Septeuil ».

4. La zone concernée fait partie de la « haute valiée de la
Vaucouleurs », pour lui : « c’est un corridor a préserver ».

M. Armel Desille, venu simplement regarder le dossier,

M.M. Billebault et Nordin, qui se disent en accord avec les

remarques de M. Le Corre, M. Nordin s’interroge, de plus, sur le

tracé de la page 12.

Mme Virginie Meurisse, présidente de I’Association « Sauvons la

Tournelle », qui a remis au commissaire enquéteur un document

de 44 pages et un questionnaire comportant 43 rubriques.

Remarque du commissaire enquéteur : quelles que soient les positions des
intervenants sur le dossier, le climat a toujours été serein et I'atmosphére
courtoise.

G. POIRIER
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3. Les observations

Ce sont 9 personnes qui sont venues aux permanences exposer leur point de
vue sur le dossier, il y a eu 2 observations consignées sur le registre et 3
courriers dont 'un a été remis en mains propres au commissaire enquéteur. Le
mémoire et le questionnaire de I’Association « Sauvons la Tournelle » méritent
une mention spéciale.

3.1

3.2.

v

G. POIRIER

Les observations consignées sur le registre :

le mercredi 7 juin :

- M. Eric Nordin: il manque dans le dossier des éléments pour
accés au lotissement: trottoirs, largeur pour les services de
secours, les ordures ménageéres... Le plan de la page 24 comporte
toujours des chemins entre CR 29 et CR 77 traversant une
propriété privée non concernée par le projet.

le lundi 12 juin :

- M. Eric Nordin: quels incidences peut avoir ce projet sur les
finances de la ville et sur les imp6ts ?

Les courriers :

daté du 29 mai, de Mme et M. Thiberville, habitants rue de la

Tournelle a Courgent, donc directement concernés. lls remettent en

cause :

P’accessibilité : il s’agit d’une voie étroite en impasse qui ne supporte

pas le croisement de véhicules, quotidiennement elle ne voit passer

qu’une dizaine de véhicules, « cette infrastructure routiére est tout a

fait inadaptée a un tel surcroit d’activité ».

la sécurité : notamment pour les enfants qui devraient aller a I'école

soit a Septeuil, soit a Courgent; en alternative, ils proposent

« d’utiliser une voie adaptée partant de la route départementale

D983 au niveau du carrefour menant a Septeuil » ;

la taille du projet : un ensemble immobilier 30 a 40 logements, avec 3

a 4 personnes par habitation, on pourrait réunir a terme 150

résidents au sein de Courgent, village limitrophe d’environ 400 ames.

C’est « I’harmonie de nos deux villages qui ne pourra pas étre

conservée ». Mme et M. Thiberville estiment que 'esprit du SDRIF

n‘est pas respecté puisqu’il préconise « une densification des
constructions dans les tissus urbains existants » ; les lieux sont tres
excentrés du bourg et sans connexion directe. lls terminent par cette
évocation : « imaginer la haute bdtisse de I'ancienne école de la

Tournelle au milieu de cette nouvelle résidence a quelque chose

d’incongru ».
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e daté du 6 juin, de M. Denis Savin, ancien maire, : c’est un projet
ancien mais qui ne présente aucun intérét pour le village de par le
fait qu’il soit excentré, situé dans une zone boisée protégée, a
proximité du site inscrit de la haute vallée de la Vaucouleurs, a cela
s’ajoutent des problémes de voirie et des risques d’inondation avec
une surface imperméabilisée. Pour lui, le probléme du maintien de la
vie du village ne tient pas...

e daté du 10 juin, de M. Pierre Lainez: il s'inquiéte pour le colit que
peut représenter le projet et demande que la décision soit reportée
et revue dans le cadre de la révision du PLU.

Remarque du commissaire enquéteur : 'enquéte publique ne porte que sur la
modification du PLU, a savoir le passage de la zone US en UT, avec le projet de
la Tournelle qui y est associé, mais en aucun cas sur une éventuelle révision qui,
a ce jour, est en pré-étude. Toute interprétation, fondée sur certaines
déclarations, ne saurait étre prise en considération.

3.3. Le mémoire « Sauvons la Tournelle » : ’Association « Sauvons la Tournelle »
a remis le 6 juin au commissaire enquéteur un mémoire de 44 pages et
comportant 43 questions. Ces questions portent sur :

v’ La procédure :

- le dossier a-t-il bien été envoyé aux PPA ?,

- pourquoi enclencher une modification alors qu’une révision est prévue ?

- comment comprendre l'avis favorable de I'Etat, alors qu’il n’y a eu aucune
étude d’impact ?

v’ Les objectifs :

- pourquoi un « village » enclavé dans un ilot forestier, loin du centre bourg ?

- une partie de la zone N sera modifiée en UT I'an prochain, pourquoi ne pas
communiquer clairement sur ce point ?

Remarque du commissaire enquéteur : comme cela a été indiqué ci-dessus,
I’'enquéte publique ne porte que sur la modification, toute autre interprétation
est dans I’état des choses nulle et non avenue.

- le but est-il de se prononcer sur une modification simplifiée ou sur le projet
de la Tournelle ?

Remarque du commissaire enquéteur : il s’agit d’'une modification du PLU, il va
de soi que le projet de la Tournelle est complétement intégré a cette
modification.
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- sous prétexte de « protéger » le site, il s’agit de lever les contraintes
actuelles du PLU,

- pourquoi les fortes contraintes pour les riverains de ce secteur en matiere
de construction et de rénovation ne seront pas appliquées aux futurs
pavillons ?

v L’accés et le stationnement :

- une série de questions tourne autour de ce probléme, il est évoqué l'idée
de « la construction et I'entretien d’une route d’accés via le chemin des
Ormes » ainsi que la création d’un chemin dans une zone N.

Remarque du commissaire enquéteur : le document ne fait pas allusion a la
création d’une route via le chemin des Ormes, pas plus qu’un chemin dans une
zone N. Il est dit clairement page 22 : « I'acces se fera au niveau du portail
existant par la rue de la Tournelle ». C’est d’ailleurs ce qui inquiéte les habitants
de Courgent.

- la circulation et le stationnement dans Septeuil sont aussi évoqués,

- pour ce qui concerne la rue de la Tournelle, I'association se demande si elle
est assez large pour «le passage des voitures, camions et I'accés aux
pompiers ».

v Les colits financiers de Vopération posent aussi probléme. Ont-ils été
chiffrés ?

Remarque du commissaire enquéteur : I'association pose une question tout en
apportant un début de réponse puisqu’elle parle de « dépenses colossales » (cf.
question 16).

v’ Les problémes liés a V'arrivée de nouveaux habitants : |
I’association se demande (question 23) combien de nouveaux habitants ce
projet inclut-il.

Remarque du commissaire enquéteur: comme précédemment l'association
pose une question tout en ayant sa propre réponse puisqu’elle avance le chiffre
de 300 a 400 nouveaux habitants (cf. question 17).

- les écoles primaires de Septeuil et de Courgent sont-elles en capacité de
répondre immédiatement a « une demande aussi importante » ?

Remarque du commissaire enquéteur : comment peut-on parler de demande
importante alors que le chiffrage est trés aléatoire. De plus c’est a Septeuil
seule d’assurer la scolarisation des enfants de son territoire, sauf accord
conventionnel avec Courgent.
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v’ Les problémes techniques, ils portent sur :
- lalimentation en eau potable: sera-t-elle suffisante pour satisfaire les
besoins de 300 a 400 habitants nouveaux ?

Remarque du commissaire enquéteur : il serait intéressant que I’association
précise d’ols émanent ces chiffres ?

- le drainage des eaux de pluie : des études ont-elles été réalisées ?

- le réseau d’assainissement : comment le lotissement sera-t-il raccordé a la
station d’épuration existante ?

- Ventretien des voies dans le lotissement,

- le nettoyage, la sécurisation et I'entretien des Espaces boisés classés (EBC).

Remarque du commissaire enquéteur, sur la derniére question, il s’agit d’un
lotissement privé dont I’entretien revient aux propriétaires.

v’ Le projet et les documents supra communaux et communaux :

- ce projet répond-il aux orientations du SDRIF ?

- s'agi-t-il d’un projet de « densification d’espaces déja urbanisés ou
d’extension portant atteinte a une continuité écologique, un espace de
respiration une ligison verte ? »

- d’autres projets de développement plus adaptés dans le centre bourg ne
pourraient-ils pas étre étudiés,

- la modification respecte-t-elle les orientations de la loi Allur ?

- peut-on expliciter plus clairement l'affirmation extraite du document
suivant laquelle : « le secteur de la Tournelle n’est pas concerné par les
objectifs du SRCE ».

- la modification est-elle conforme aux orientations du PADD.

Le document se termine par I'évocation du peintre Chintreuil (1814-1873),
éléve de Corot qui a habité les lieux, il y est méme décédé et par la demande
de classement du site a Vinventaire du patrimoine architectural, culturel et
artistique.

Remarque du commissaire enquéteur: dans le document remis par
I’association, on trouve un courrier adressé au commissaire enquéteur et signé
de la directrice du musée Chintreuil @ Pont-de-Vaux disant textuellement : « Je
comprends bien les contraintes d’urbanisme qui sont les votres [..] Il y a
certainement confusion entre le réle du maire qui est maitre d’ouvrage et celui
du commissaire enquéteur.
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4. Avis des Personnes publiques associées (PPA): sur les 19 sollicitées,
seules 5 ont répondu.

4.1.

La préfecture des Yvelines (Direction des relations avec les
collectivités locales —DRCL-) : constate que la modification ne change
pas les orientations définies par le PADD, ne réduit pas un Espace
boisé classé (EBC), une zone naturelle et forestiére, une protection en
fonction des risques naturels et n’induit pas des probabilités de
nuisance. Elle n’ouvre pas a l'urbanisation une zone AU qui n’a pas
été ouverte depuis neuf ans ou n’a pas fait I'objet d’acquisitions
fonciéres de la part de la commune ou d’un EPCI.

La modification entre bien dans le champ de la procédure conforme
aux articles L.153-31 et L.153-36 du Code de l'urbanisme. En
conséquence le sous-préfet de Mantes-la-Jolie, pour le préfet des
Yvelines émet un avis favorable.

Remarque du commissaire enquéteur: I'avis est fondé uniquement sur la
procédure et ne porte pas sur une analyse des impacts sur I'environnement.

4.2,

4.3.

4.4.

4.5.
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L’Agence régionale de la santé (ARS) : fait savoir que son avis sera
intégré dans celui émis par le service instructeur.

La Chambre d’agriculture interdépartementale d’fle-de-France:
estime que la modification est sans incidence sur l'agriculture, le
projet ne suscite donc pas d’observations particulieres.

Le Syndicat intercommunal d’évacuation et d’élimination des
déchets de I'Ouest Yvelines (SIEED): les nouvelles voies créées
devront avoir une largeur de 4 métres et dans le cadre de I'impasse il
faudra un point de retournement de 18 metres minimum. Le SIEED
ajoute que «les trottoirs devront permettre les passages des
piétons ».

La mairie de Courgent: conclut, a lIanalyse des documents, a
I'insuffisance des voies d’accés au site. M. Jean-Paul Baron, le maire,
au nom du Conseil municipal, dans un courrier adressé a son collegue,
maire de Septeuil, le 19 avril, estime que sur la base de 35
habitations, ce sont « 70 véhicules qui seraient contraints d’utiliser
quotidiennement le réseau routier de la commune de Courgent, dont
la configuration est totalement inadaptée @ un excédent de trafic ». |l
faut donc rechercher « une solution plus appropriée aux besoins
recensés ». |l suggere d’utiliser le chemin des Ormes qui débouche sur
la D983.
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